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は　じ　め　に
　デムーランとネッケールとは，ともに18世紀末のフランス革命において，それぞれの立場から
活躍した政治家であることは，今更いうまでもない。前者はその名をLucie　Simplic6　Camille
Benoft　Desmoulins（1760～’94）といい，エーヌ県ギーズの生まれで，パリーのルイ・ル・グラン
学院でロベスピエールと肩を並べて学び，殊に古典古代（ギリシヤ・P一マ）の教養を身につけ
た熱烈な共和主義者で，党派的には1791年6月以後はダソトン派の温和革命派（Mod6rantisme）
と規定されている人物であつた。後者はその名をJacques　Necker（1732～1804）とよび，生ま
れはジュネーブ，新教徒の家庭に育ち，やがて崩壊寸前の旧きフランス王政（ブルボン朝）の懸
崖に臨んで，その財政危機を建て直すべく，数度財政総監の大任を負った財政家であって，その
立場は前者とは極めて対脈的であった。　　　　　、。
　この2人を代表させてフランス革命の両極性を考えるとすれば，パリー的自由フランス（合理
主義的フランス精神）に対するブルボン的絶対主義フランス（中世的，カトリック的精神）とい
う内的，外的状況から観察しなければならないであろう。パリーを中心としたフランスに自由，
共和，愛国主義への狂信と興奮とがあった時，フランスを囲饒するヨーロッパには，これに対す
る冷やかな反発，批判，憂慮，驚愕とが見られた。この場合，デムーラソと並んでミラボー，ダ
ントン，マラー，ロベスピエールらを始めとする革命推進者の思想動向を探る必要があるし，ネ
ッケールの系列では，カロンヌ，ラ・ファイエットらおよび亡命者（Emigr6s）一アルトア伯，
コンデ，ポリニャック，コンティーのそれを省みるべきであろう。しかしこれら一連の人びとの
思想と史的位置づけを，ここで仔細に論及することは出来ないので，本稿では三部会復活（1789
年5月5日）に始まるフランス革命の進展につれて，刻々とその現実を変貌させつつある時点で，
両者がどんな歴史認識をもち，いかなる史観を抱懐していたのかという点に焦点を合せて，彼ら
の著作の一端を垣間見ることにしようと思う。なお，本稿でとり上げる史料は次のものである。
（1）La　France　Libre，　par　M．　Desmoulins，　Avocat　au　Parlement　de　Paris，　Electeur　du　Bai一
　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　（1　　llage　de　Vermandois．　Quatri6me　Edition．1789（以下「自由フランス」と略称する）
（2）　R6flexions　present6es　b　Ia　Nation　Frangaise，　Sur　Le　Procさs　Intent6　b　Louis　XVI，　par
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2　　M．Necker，　Paris　Chez　Volland，　Libraire，　quii　des　Augustins，　NO．25，1793（以下「省察」
　と略称する）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新潟青陵女子短期大学研究報告　第14号　（1984）
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1
　デムーランの著作「自由フランス」（4版を重ねた74頁の小冊子）が執筆されたのは，1789年
7月14日，バスチーユ牢獄襲撃以後で，時は恰も国民議会（Assemb16e　Nationale）カミ憲法制定を
企画していた時で，本書はのちにトウールーズ高等法院によつて発禁処分にされた程に，その内
容は当時としては大変過激なものであつた（この処分に対しては，彼は直ちに「パリーッ子への
　　　　（3）街灯論」を書いて応えた）。彼は王政（Monarchie）一専制主義（Despotisme）一暴政（Tyrans）
一聖俗貴族専制主義（Clerg6　et　Noblesse）に対する自由（Libert6）一合理哲学（Philosophie）
一多数（Pluralit6）一個人別投票（Par　t6te）一市民，平民（Citoyens，　Communes）一世界（Le
mond）一憲法（Constitutions）という二系列の対立概念をもって，絶対主義と共和主義との対
立矛盾を指摘し，究極において前者の系列は後者のそれによつて克服されるであろうと論じて，
当時にあっては唯一人敢然と共和政実現を主張したのであった。
　彼の懐いた古代から1789年にいたるまでのフランス史観は（古代は女神の如きものとして，彼
の心を支配していた），いうまでもなく啓蒙思想（llluminisme）の洗礼を受けていたとしても一
それは本書の中で屡々引用されているJ．J．ルソーの言葉に例証できるであろう一かつてルイ・
ル・グラン学院で学んだ古典の教養が，彼にはあったであろうことは，そこに引用された文献史
料が，例えばキケロのT・P・アッティクス宛の書簡，プルタルコスの「対比列伝」，下っては
ジャツク・トウ　（Jacques　Auguste　de　Thou，　Histoire　sui　Temporis，1604），アウビーニェ
（Theodor　AgripPa　d’Aubign6，　Histoire　universelle，1619～’20），メゼレー（Frangois　Etudes
de　M6zeray，　Histoire　de　France，3vols，1643～’51）らにまで及ぶ多彩さから見ても推察出来
るであろう。
　彼は以上の対立概念，規範を比喩的にではあるが，古典古代の世界に求めて，専制的なものが
共和的なものに克服されていく未来への希望を謳歌している。例えば，王政から共和政へと導い
た前5世紀の古代ローマにおいて，十人委員の専制を打倒する契機をなしたヴィルギニヤ（ヴィ
ルギニウスの娘）の死をもって貞操を守り通した事件に比すべきものとして，現在のカロンヌ，
ネッケールらによる国家財政再建の失敗（赤字），三部会の復活こそ，専制フランスに自由を回
復させる契機となった祝福すべき事件であると讃えているのは，その著しいものの一つである。
　〔Le　spectac】e　de　la　mort　de　Virginie　r6tablitゑRome　la　libert6．　Tout　le　monde　sut　ci－
toyen，　parce　que　tout　le　monde　se　trouva　pere．　En　France，　le　d6ficit　aura　r6tabli　la　liber－
　　　　　　　　　　　　　　（4　t6．・・・…　O　bienheureux　d6ficit！〕
　今少しく彼の筆先に随い，その内容を順に紹介していこう。
1．個人別か身分別か，票決方式をめぐる論議（De　la　d61ib6ration　par　tさte　ou　par　Ordre）
　ここでは1789年に発足した国民議会における貴族とコミューヌ（狭義の自治組織をさすのでな
く，民衆を意味する第三身分のこと）との間に論議された票決を，個人別，身分別とのどちらの
方式でいくべきかについての争点を討論形式で記している。彼は貴族が主張する身分別方式に反
論を加え，圧倒的に多数を占める民衆の数に応じたその代表の意志が，とりも直さず法そのもの
である所以を説き，個人別方式を採るべきことを強調した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）　〔La　volont6　des　quatre－vingt－seize－centiemes　d’un　peuple　est　la　loi．〕
2．憲法とは何か（Qu’est－ce　qu’une　Constitution？）
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　憲法の意義と必要性に関して，貴族とコミューヌとの間の論争点（討論形式）が述べられてい
る。多数決に固執するコミューヌを非難して貴族らはこういう。フランスでは多数決を飽くまで
も原則として受容するならば，それが最悪の場合，多数の名目のもとに一つの独裁者をもつこと
になりはしないか。その多数が農民であれば，農民に有利の法が他の（身分の）人びとを拘束す
ることになりはしないかと，多数による抑圧を憂慮するのだ。これに対してコミューヌ側は，社
会（契約的）には相互に協力しあう権利だけがあるのであって，全ての人びとの普遍意志の上に
自然法と社会契約とが成り立つのであるから，そのような農民だけによる多数者の圧制という危
険性は起らないであろうとする見通しを述べ，
　〔Ne　seroit・ce　pas　une　chose　absurde　de　pr6tendre　que　les　hommes，　qui　ne　sont　en　soci6t6
que　pour　se　d6fendre　des　brigands，　auroiellt　donn61e　droit　de　les　depouilleur？Nulle　puissa－
nce　sans　bome　sur　la　terre，＆m6me　dans　le　ciel．……Au　dessus　de　la　volont696n6rale，　il　y
　　　　　　　　　　　　　　　　（6）a　le　droit　naturel，　le　pacte　socia1．〕
むしろ特権身分の人びととその味方こそ，社会的契約に些さかも関心を示さず，民衆（多数者）
をその足下に隷従させて来たのが，今日までの貴方がたの真実の姿ではなかったのかと，古代P
一マのケンツリアとプロレタリアとの関係を例に引き，いかに貴族への隷属化を多数が強いられ
て来たことかと批判する。
　法は国民の多数意志に基くものとする新しい憲法のもとでは，多数が謙虚に少数の者の諸権利
を守り，それに責任を負うように努めるならば，少数者の反乱も少数者による支配への危険は決
して生じることはないと力説する。
　コミューヌの代表（代議員）は国民のかなり広範囲な意志を代弁する訳であるから，彼らの意
志は普遍意志ということが出来る。我われが，かつてM・d’Entraigue（子爵）から学んだよう
に，往古（メロヴィング朝フランク）のクロタール2世が，当時の国民（実は貴族階層のみから
成る）に向い，「汝らに命じる時，それは余に従うことである」
　〔Quand　vous　commandez，　c’est　a　moi　d’ob6ir〕
といった如くに，またカロリング朝フランクのシャルル2世（禿頭王）が，キールジ・スール・
オアズでの集会で，同じような考えを示した如くに，その餐みに効って，今，国民議会において
我われは次のようにいうべきである。「それは彼（多数）に従うことである」
　〔C’est　21ui　d’ob6ir〕
と。またこの憲法はローマの十二表法の史的意義に比せられるべきものであって，我ら（多数者）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）のための法であり，また予言者でもあるといってこの章を結んでいる。
　3．聖職者について（Du　Clerg6）
　さきの貴族と同様に，このng－一身分の存在も今では必要でなくなったとしてその存在意義を否
定する。かつては教養，教育，文化の擁護者をもって自任する特権の牙域であった彼らの存在は，
今日学究者となり，読書家となつた我らにとつて，もうそれを果す役割はなくなつたとして次の
如くにいう。「我われは皆司祭なのである」と。
　〔Aujourd’hui　que　nous　sommes　tous　clercs，　que　llous　savons　tous　Iire，　il　ne　peut　plus　y
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）avoir　que　deux　Ordres，＆chacun　doit　rentrer　dans　Ie　sien．　Nous　sommes　tous　Clerg6．〕
　続いて彼は理i生信仰を熱っぽく論じる。「神は存在するかも知れないが，それに名をつけてよ
ぶことは無駄なことで，神は何も語りはしない。宗教を必要とするのは神ではなく，人間なので
ある。神は讃仰をも，儀式をも，祈疇をも何ら欲してはいない。だが希望，慰め，応報を必要と
しているのは我らである」
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　　〔Ce　n’est　pas　Dieu　qui　a　besoin　de　religion，　ce　sont　les　hommes．　Dieu　n’a　point　besoin，
d’encens，　de　processions＆de　prieres，　mais　nous　avons　besoin　d’esp6rance，　de　consolation＆
　　　　　　　　　（9）d’un　remun6rateur．〕
「これまでの宗教は楽しい宗教でなく，楽しさの敵，女の敵，自由の敵であった。ギリシヤ，ロ
ーマの宗教の如きは踊る宗教で，見世物としての，お祭りとしての宗教であったのに，我われの
それは悲痛にして厳めしい宗教，異端審問所の味方，王，修道士，苦行者のための宗教だった。
カルメル派やアントニウス，パウロ，ヒラリオソのような孤独者が貧しさと苦痛に耐えることを
戒律として，自らに課して来たのであった。そうした反国民的な戒律に，我われは従うべきなの
だろうか？……パガニズムは，理性という点では欠けるところがあつたが，そういつた楽しさの
全てのものをもっていた。しかし理性というものは，今までの神学にあっては殆んど我らを満足
させてはくれなかった。我らは二千の豚を溺死させたナザレのイエスよりも，エリュマントス山
の野猪に腹を立てたヘラクレスの方をむしろ愛する。何だつてこのような宗教や我らの僧侶に仕
えるのか？　せめてネロを恐れさせたあのローマの大祭司ヒエロファントの声の如くに，内から
衝き動かすもの，その声を敬うにしくはない。叫び手たちは今では殺人者であり，背信の徒，不
貞の輩である。もしその叫び手の大臣が第一身分のものであることを人が望むようなら，我らに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o）勇気を与え，善意をもたらす宗教を与えたのは，何と国家なのである／（と知るべきであろう）」
4・貴族について（De　la　Noblesse）
　貴族の存在意義については，比喩的な教訓を古代P一マ史上で有名なモンス・サケル（聖山）
事件にとり，貴族を代表して平民と懸命に話し合い，巧みに寓話を語つて両者を遂に和解させる
のに成功したメネニウスの働きに認めるのであるが，その際メネニウスが寓話の中で，政体を人
間の身体に，貴族を胃袋の役割に比較した点をとりあげ，本来貴族はそういう役目を果すべきな
のに，B61ifaire氏がいつているように，今の貴族は役目を忠実に果さずに，むしろ祖国の財政赤
字を作ってしまったと決めつける。我らはその死の報酬（赤字）のために借金をするようなこと
はしたくないと記して，再び例を古代ギリシヤ史に求め，「ギリシヤ人は古代人の中でも最も自
由を知った民衆であった。平等の前には，サトラップもマギーも，評議会議員，アルコン，エポ
レス（スパルタの民選官），貴族，アンフィクチオン議員も差別がなかった。彼らは刀剣師，彫
刻家，労働者，医師，商人，弁論家，芸術家，哲学者（迫遙学派）の別はあっても，強者，弱者，
富める者，貧しき者，勇者，小心者，悪人，善人の区別はなかつた。彼らの中には，精神家もお
れば，正直者，狡猜漢もいた。アテナイ人，メガラ人，ペロポネソス人は同時に市民であり，ギ
リシヤ人であった」。それと比べて，「フランスでは貴族だけが人格的であるということを知つ
ているか，知らないだろう。才能や資性というものは世襲されるものであろうか？　一体，この
世界で，徳と才能とが父から子へと伝えられる場合，唯一の家系にのみそれが限られるというこ
とがありうるのだろうか。このような不合理な差別は無くしてしまうがいい」と述べて，次の課
　　　　　　　　（11）喩詩を載せている○
　　　　　　めく“み　　すべての恩寵は貴族さまのために
　　　　　　　　　わし　　すべての労役は私と民衆のために
　　人は生まれできめられる
　　犬と馬とのように
　　Pour　les　nobles，　toutes　les　graces，
　　Pour　toi，　peuple，　tous　les　travaux；
　　L，homme　est　estim6　par　les　races，
デムーランとネッケール ！7
　　Comme　les　chiens＆les　chavaux．
そして「我らは人間であつて，犬や馬ではないことを示せ……」と答えている。
　「更に，理性の声が利害やゲルマン的偏見より強い生まれ乍らの貴族よ，貴方たちはフランス
市民の名が，紳士（Gentilholnme）という呼び名よりも誇れるようにするために，我われと手を
結びあうのにもつと熱心になるべきだ。そしてわが父祖たちにしてやれなかつた時よりも，自ら
　　　　　　　　　（12　を向上させたらどうか」と皮肉っている。
5．諸王のことについて（Des　Rois）
　　「1709年において，王権と共和的状況とが，全く新たな舞踏の衣装，羅紗織物となつて織り出
された」と書き出している。これは織物に警えて，ルイ14世の末年の状況を示そうとしたもので
ある。だがこの考えは，革命家ミラボー伯（1749～’91）の不確iかな事実に基づく錯覚に満ちた手
製のフランス史の見方で，そこには却って王制を優れたものとする考えばかりでなく，フランス
のために唯一の善と見倣す王政擁護の無益な考えがあるとして，数多の誤謬箇所を指摘していく。
　ヵペー朝のフィリップ4世（端麗王）から筆を起し，ルイ10世（喧嘩王），シャルル4世（美
麗王）の諸王。次にヴァロア朝へと移って，フィリップ6世からシャルル8世にいたるまでの歴
代諸王の不行跡をあれこれと指摘を重ね乍ら，16世紀前半のフランソア1世に筆を進める。フラ
ンスの国土を自分の私有地の如くに扱つた彼は，ブルボン家の軍事法廷の訴訟に，不当に狂人の
ように関与したり（不正の君主），またレオ10世（ローマ教皇）との間で，フランスの聖職を売
買したり（シモン主義），6人のルーテル主義者に恐るべき刑罰を命じて断罪したり（偽善と野
蛮），出版の自由を束縛し，ガリカン教会の自由を破壊したり（暴君）したとして，次の銘文が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）その墓碑にアイ’・Pニカル風に刻まれていたと記している。
　　王様フランソアは，ランブーイェで死んだ
　　宿痢の梅毒で，1547年。
　Le　roi　Francois　est　mort　b　Rambouillet　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　評
　De　la　v6role　qu，il　avoit，
　L’an　mil　cinq　cent　quarante－sept．
　アンリー2世については稀に見る文芸を愛好する王と讃え，「比類なきその家の，世襲的な善
意と徳性はユニークではある。しかしネロやヴィテリウス，カラカラ，コモドウスら歴代のロー
マ皇帝は，同じ家筋の者ではなかった。おお，何とそれはユニークな家柄であることよ！」と世
襲制王家のあり方をP一マ皇帝の出自とを比較し乍ら，これまた皮肉って書いている。
　アンリー4世以後ブルボン朝の歴代に話が及ぶが，王になったのが，ルイ11世，ルイ13世のど
つちだとしても，私にとって何になるというのか？と反問し，「王が暗愚虚弱であろうと，暴戻
非道な王であろうと，何の違いはない」
　〔Ωue　me　fait　que　ce　soit　un　Louis　XI　ou　un　Louis　XIII　qui　occupe　le　tr6ne？La　diff6－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）rallce　du　　tyran＆　du　roi　faible　est　null．〕
と述べているのは，王政の全体的なあり方が王の個人差とは，切り離された別の存在として見て
いる証左であろう。
　リシュリー宰相の登場以来，その足下の階層から成り上ってきた官僚，特に財務官僚らによる
管理体制は確立しつつあった。国家は専制国家へと傾き，わがアカデミー（翰林院）すら，その
民衆が愚かで粗野なユダヤ人の王国の観念と同じ考え方をもっていたようである。つまり王権神
授説で，ミラボーも王権は神権を基礎とするという誤りを犯していたと指摘する。一例をあげれ
ば，ミラボーはルイ（秘蔵王）を悪人ではなかったとしたことは，恰もキケロがローマのタルキ
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ニウス（スペルブス）王を悪人と考えなかったことと対比させて調刺して見せる。確かにタルキ
ニウスは傲慢だったが，悪人でもなく惨忍でもなかった。しかし我が先祖たちは彼を追放した。
だがこの話はローマ人のことである。我われは………許そう。親愛なる同国人よ！　もし国民議
会で助けられるなら，私はいおう「我らは議事堂にあっては，ローマ人もキネア人も平等な眼で
見ることが正しく，相応わしい」と。このようにミラボーは説いたが，私からいえば，このよう
な見方は歴史の真実を曲解させるものだと思うと書いて，いみじくもかのコルバン神父がいった
「王たちは皆，誰一人として私には善人には見えない」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）　〔Pさre　Corbin，　dans　tous　ces　rois，　je　n，en　vois　aucun　de　bon．〕
との言葉を本章の結び文として引用し乍ら，ルイ11世，カトリーヌ・ド・メディチ，ルイ13世～
ルイ15世までの諸王の血に濡れた醒い生き方を描いてみせるのである。
6．　どんな政体がフランスに相応しいか
　　（Ωuelle　constitution　convient　le　mieux　a　le　Frallce？）
　彼はこの章で前章の問題点を引き継ぎつつ，王政の危険性をミラボ〒の言葉からキケロやプル
タルコスの文を引用して，カエサル，コソスタンテイーヌス大帝らが，どんなに善意の人柄であ
っても，王政に纒わる周囲の少数の悪人の陰謀で，いつか必ず暴君に変化する不可避性をもつの
が王政の運命であると主張する。このような訳で，ルイ16世の人となりは愛せはするが，王政は
自分にとっては嫌悪極まりない対象なのである。この王を取り巻く相談役，寵臣として，王妃，
アルトワ伯，バレンタン，ヴィレドゥイ，ラモアノン，ブリエンヌ，カロンヌ，フーロン，ブレ
トゥイユ，コンティ，コンデらの名を挙げている。63頁のところでは，アメリカ（合衆国），イ
ギリス，スイスにおけるデモクラシーの特性を比較してみる。統治形態としてのデモクラシーは
ギリシヤのアテナイ，スイスのジュネーブのような都市国家，イギリスのような島国，スイスの
ような山国，アメリカのように一つの大陸が別々の国々に分離されているところには最も適合す
るのだという。「しかし我がフランスでは天然の要害も，アルプスのような天険も必要なく，自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）由がそこでは不抜の要害をなしているのだ」。
　〔La　libert6　y　seroit　invincible．〕
「我われは，わがテーブルに確りと座わり，フランス民衆の代表たる国王の健康に乾杯しよう！
アルプスとピレネーの山々からライン河の岸まで，唯一の叫び声が聞えてくる。国民万歳，フラ
ンス人民万歳と。帝国の顔は何という変りようだろうか／　自由へ向って何という巨大な歩みを
はじめたことだろう！」
　〔………que　depuis　les　Alpes＆les　Pyr6n6es　jusqu’au　Rhin，　ou　11’entelld　plus　que　ce　seul
cri：Vive　la　Nation，　vive　le　Peuple　Frangois．　Comme　la　face　de　cet　empire　est　chang6e！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）Comme　nous　sommes　al16s　a　pas　de　96ans　vers　la　lebert6／〕
と記して，時代が王政から共和政へと変りつつあることを讃え，限りなき自由への憧憬と自信と
誇りをもって，哲学（啓蒙思想），自由，愛国主義について語りかけている。殊に自由の説明に
紙数を費し，自由とは商業，良心，言論の自由のことであって，この自由のためには，盗人，密
告者，検察官，煽動家，独占商人，競売人，執達吏，石材運搬監視人らの巣窟すべてを破壊しな
ければならないという。
　愛国主義（Patriotisme）の行為について，彼はミラボーの行った「1782年以後の封印状に関す
る調査」をその一つの実例として挙げ，そのミラボーが賞揚して止まない小スキビ：オ，ルクル
ス，宙官ナルセス（東ローマの将軍），トルステンソン（スエーデンの将軍），アレキサンドロ
ス大王，ハンニバルらの勇気と智略をもって勝利に向って進むべきだ。ラケダイモンのオトリア
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デスの詩にある「スパルタは勝った」の語を，自分なりの言葉で書き直すなら，次のように歌う
であろうと，その言葉を記して筆を欄いている。「フラソスは自由である」〔La　France　est　libre．）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18　と。本書の題名はこの言葉から来ていることはいうまでもないであろう。
　以上のことをもう一度振返って考えて見ると，彼は自分の理想とする共和政のモデルを古代ギ
リシヤ，ローマの古典時代に求め，それ以降のローマ皇帝らの専制君主政（いわゆるドミナート
ウス）が，ガリヤにも影響を及ぼすようになり，フランク両王国をはじめ，カペー家のブイリッ
プ4世，ルイ10世，シャルル4世，ヴァロア家のフィリップ6世，ジャン2世，シャルル5世の
治世へと移るに伴って，王政は次第に専制君主制へと傾き，それと平行してフランス民衆の自由
も抑えられてきたと見る。特にそれに続くシャルル7世（勝利王）は，ガリヤの自由に致命的な
打撃を加えた人物として注目している。っいでルイ11世，シャルル8世，フランソア1世の治世
になると，独裁者の風貌を一層露わにしてくるが，ブルボン家のルイ13世の治下，宰相リシュリ
ューｪ登場（1624年）してから，官僚機構を基礎とした専制君主制（貴族の力を抑えて，国王を
頂点とする中央集権的官僚国家体制）が確立して来ると見ているのは，当時の彼の歴史認識が出
色のものであることを示していて興味深い。
　このようにして確立した専制政治も，ルイ14世（太陽王）の晩年（1709年）から揺らぎ始め，
現在のルイ16世の時代に到った。三部会（エタ・ジェネロー）の再開（1789年5月5日）から国
民議会の成立，自由解放（人権宣言），王制廃止，共和制の確立（共和国憲法の制定）と革命は
進展してゆくが，これは本書が執筆されてから以後の経過である。彼が1989年のこの時点で，今
こそフランスが先輩のギリシヤ，ローマの共和制の源流に棚りながら，同朋アメリカ，スイスに
倣って，自由の抑圧者，破壊者として長くフランスの民衆の上に君臨して来た王政を倒して，真
の自由をフランス民衆の手に取り戻させなくてはならないと叫んだ時，彼の胸奥にあって想い描
かれていた革命の未来図は，どんなものだったのだろうか。本書に拠る限りでは，王制廃止の段
階までが、すぐれて文筆家タイプの彼自身の直観が洞察できるぎりぎりの射程範囲であったと推
定出来る．そこまでは極めて光明に満ち温れたものであった。しかし，王制廃止後における現実
の革命の進行にあっては，やがて彼の期待は裏切られ，自らの拠って立つダントン派の勢力が，
自分を含めて革命政府のテルール（恐怖政治）によって自由の名において圧殺されてゆくという，
革命の，革命による自由の光の影の部分がどんなに巨きいものだったか，それをどれ程まで彼は
予想しえたであろうか。この書の行間からは些さかもそれを伺い知ることは出来ないのである。
皿
　次にネッケールの歴史観について述べて見よう。ここで取り上げる彼の著書「省察」の執筆時
期は，3頁の注記にあるように1792年10月30日と考えて間違いない。副題にある如く，ルイ16世
のタンプル入獄（’92年8月10日）以後，その処刑（’93年1月21日）に到るまでに，もう一度国王
のために弁護しようと，その国王裁判における起訴状の誤謬について指摘したものである。
　彼は冒頭においてシャルルマーニュ以来の歴朝諸王の中で，唯一のフランスの公的自由を回復
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19　させた人物であり，自由を擁護しようとしたルイ16世の不運と不幸を歎く。今や何らの権力を持
たない国王を，独断と偏見をもった裁判官らが，普遍的意志たる国民多数の同意を得ることもせ
ずに，タソプル獄舎に幽閉した不名誉極まりない取り扱い方に，怒りを篭めて弁護論を展開させ
ているo
　この「省察」（44頁の小冊子）は恐らく彼が再度印綬を帯びた財政総監という要職を辞し（1790
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年9月），スイスのコ尽一に隠棲したあと，自己の弁解書として書き留めたものといわれる「ネ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o）ッケール氏の財政論」，「フランス革命論」と一連の著作と考えられるのであるが，そこには単
に国王裁判の弁護だけに止まらず，それを介してフランス革命に対する鋭い反省が試みられてい
る点に見逃すことの出来ないものがある。勿論，裁かれる国王の不幸な立場に同情と理解を示し
た人は彼だけではない。他にも数多いたし，革命家の中にすらいたことは判っていた。しかし，
国王個人の助命のために進んで，その裁判の非を，正面から文筆をもって攻撃したのは本書が初
めてではなかっただろうか。
　そこでまず，彼が王の存在を貫く不可侵1生について書いているところから触れてみたい。
　王のもつ不可侵性とは，人間の立場からは裁くことは出来ない超自然的次元に深く関わるもの
で，その立場は不偏，不党である所以を説くのであるが，このような見方は，伝統的な神権論の
域を出ていない考えであることは明白である。この点は本書の半ば程の30頁のところで詳論され
ている。そこでは，王の行為は国王の本来の（至純の）愛とその関心とから発するものであつ
て，何ら邪心をもたないものであるのに，彼の至上権をめぐる幾重もの周囲の複雑多様な人間関
係を通して働くうちに，その意図に反して歪められ，害われてゆくようになるのは，避け難いこ
とであった。だが，王はその本来的な動機からして，そのような結果から生じるどんな弾劾から
も身を護ろうとする楯になるような拒否権や手だてを，予じめ用意しようともしなかったし，今
でもその掌中には何ももってはいないのである。そういって王政体制から起因する功罪を，王一
人の責任に還元してしまうことの愚かしさを強調する。
　〔L’inviolabilit6　des　Rois　se　rapPorte　aussi　a　l’impossibilit6　de　les　faire　juger　par　des　ho－
mmes，　dont　I’impartialit6　soit　certaine；car，　dans　le　cours　d’un　long　rさgne，1e　Chef　de　1，E亡at，
le　prince　duquel　6mane　une　multitude　innombrable　de　d6cisions，　a　dfi　n6cessairement　blesser
une　infinit6　de　personnes，　ou　dans　leur　amour・propre，　ou　dans　leurs　int6rさts；＆telle　est　1’－
6tendue　de　la　circonf6　rence　du　Pouvoir　Suprさme，　telle　est　l’immersit6　de　ses　relations，　que
les　Rois　ne　connoissent　jamais　tous　ceux　qui，　directement　ou　indirectement，　ont　eu　des　mo－
tifs　pour　se　plaindre　de　leur　autorit6，　ainsi　le　droit　de　r6cusation，　cette　Egide　si　n6cessaire
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）aux　accus6s，　est　presque　nul　entre　les　mains　d’un　Roi．〕
　またこうもいう。「王政は自分からその権力を犠牲にしてまでも，自由を公的に確立しようと
したことは，一度もなかったのだろうか？　私は思うのだ，歴史は前例からは，何も満足出来る
ような答えをひき出してはくれないのか？」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）　〔L’histoire，　je　le　crois，　n’en　fournit　point　d’exemple？〕
　世の趨勢が王政から次第に共和制を望む方向に移行しつつあったことは，哲学，思想の動向か
らも証明されはしているが，急激な変化を望む声のあるところ，そこでは結果においては下等
の，無秩序な暗黒政治を招くことになるだろうと，特にフランスにとって先輩に当るイギリスの
クロムウエルを中心として推進されたピューリタン革命において，暴露された惨酷性，暗黒性の
側面を，最後の部分（40頁から43頁まで）で追求していく。そこではスチュワート王家の悲劇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）（チャールズ1世をめぐって）を例にとる。彼は自分が施した脚注に記しているところから，そ
の出典をD・ヒュームの著書に拠っていることは明らかである。第2巻とあるところから推し
　　　　　　　　　　（24　て，ヒュームの「英国史」に相違ないと思われる。そこではフランス革命の後に来るべき恐怖政
治（画一的，単純化を余儀なからしめた独裁者群）の出現への戦陳を，暗に予感していたような
気配を行間に感じることが出来るのである。「平等権とは何か？　全ての主張が成就する時，ま
たは同じ方向で，それに皆が従う時，そのような自由とは何か？」
　〔Ωu’est－ce　qu’un　pareil　droit？　Ωu’est　ce　qu’une　telle　libert6，　lorsque　toutes　les　opinions
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sont　faites，＆lorsqu’on　a　eu　le　temps　de　les　plier　dans　uII　meme　sens？〕
と本書の冒頭の部分（6頁）で述べていたように，果せるかな，本書執筆の直前に，1792年9月
の虐殺という事件が，マラーを中心にした一派によって起きていたこともあって，彼にはもうそ
のような予感が確かなものとなって来ていたのであつた。事実，革命のその後の経過は，1793年
1月21日の国王処刑，同年5月31日から6月2日までのパリー民衆の蜂起，モンタニャール派の
ジロソド派追放，公安委員会の独裁（恐怖政治）へと，政権の交替と共にその暗黒面を更に深め
てゆくのであった。
　彼はルイ16世を救おうとしても，革命の進行はそれを更に阻んでしまう方向へと動きつつあり，
そこに使われている自由というものには随いてゆけないとして，あとはもう神の慈しみの御手に
槌る他に道は残されていないのではないかと，神に王の助命を祈るのである。（44頁）
　　「（王には）もうその地位も，過去の栄光も，私のいう王の御威光もありはしない。種々な政
治的意見はいうがままにさせよう。しかし唯一の考えが，感受性に秀れた全ての人びとを恐怖に
たじろがせてしまうような（自由），どんな企みによっても永久に汚されることがない（自由），
そういう自由に関するどんな理論も，私は知らなかった。ああ，どうやつて，私のいわんとする
同じ主題について，私の考えに近づけることが出来るだろうか？　どうやって，彼（国王）の運
命を決めることが出来るのだろうか？……
　おお，神よ，憐みと善良さにいつも心を開いている王，宗教の友，道徳の友，彼の上にどうか
御恵みを給わりますように。彼を救うべく，世界の人びとが，粗野な精神と無情な心を和らげて，
あなた（神）に祈り，人びとの逆上に終止符を打たれんことを，伏してお願いいたします」
　　〔ODieu！tu　veilleras　sur　ce　Prince，　ami　de　la　religion，　ami　de　la　morale，　sur　ce　prince，
dont　l’ame　fut　toujours　ouvert6　b　la　mis6ricorde＆bla　bont6／C’est　b　genoux　que　l，Ulli＿
vers　t’en　prie，　adoucis，　pour　le　sauver，＆les　esprits　farouches＆1es　coeurs　sans　piti6，＆me－
－ts　un　terme　enfin　h　leur　aveuglement………〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25　　かつてF・バルダソスペルジェ氏が指摘したように，ネッケールが自分の生涯の終り近くにな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がって，革命の前途に絶望を覚え，キリスト教的な思考へと深く回帰していったのは，宗派の相違
を越えて，他国に亡命した保守派の亡命貴族達（エミグレ）が，国王なき祖国から逃避して過去
へ，中世へ，そして宗教的世界への復帰に導かれていったあの精神的動向と考え合わせて見なく
てはならない。
結 び
　ネッケールのフラジス史観は，その意味でさきのデムーランのそれとは対脈的であったことは
明らかである。
　ネッケールは，デムーランのように古代ギリシヤ，ローマの共和政すら，必ずしもオプテイミ
ステイックに讃えることはしない。例えば多数者の意見を伴わない少数者の煽動のみによって，
人を裁くことの愚劣さ，群集の騒擾，下からの圧制などという暗黒面を容赦なく別出して，アテ
ナイの群集がアリスティデス，ソクラテス，ポキオンらを画一的に処断した事実を取り上げ，そ
れと同じような集団による専制的行為が，現代にもあることを鋭く警告している（7頁）。この
点，デムーランが看過してしまつた自由，多数決，共和主義がもつ陰の側面を，いち早く厳しく
指摘し，反省を加えたことは注目すべきことであった。彼のこうした反省が，国民から既に見離
された隠棲後にあつて，どれ程多くの人びとに関心をもたれたかは疑問だとしても，当時熱狂的
に迎えられた自由と革命の，影の部分に鋭く眼を向けたネッケールの観方は，旧フランス的人間
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ではあったが，当時としては非凡なものであったといえるであろう。
　こうした眼は確かに当時のパリーには見られなかったもので，スイス的である。また革命家の
古典古代に対する偶像崇拝的ともいえる狂信性に対する一一種の反動とも解しうるが，思想史的に
いえば，イギリスのエドマンド・バーク，フラソスのジョセブ・マリー・メーストル，シャトー
ブリヤンらの革命に対する否定的態度とも通じ合うものがあつた。漸く自由，共和の革命への反
省という思想的態度が現われ始めたことを，このネッケールの書「省察」は象徴していると考え
られるのである。
　私はこの書について，その内包する歴史観を探って見て，デムーランのそれと対踪的な思想
的，政治的な立場に立つておりながら，その根底にあっては，両者のフラン史における歴史的事
実の認識にそれ程の違いはなく，むしろ共通しているものが多いことに気づくのである。ただ異
る点といえば，一つの例であるが，例えば，デムーランがルイ16世に象徴される王政を専制主義
のカタストロフィー（終焉）に位置づけて，自由の敵対者と考えているのに対して，ネッケール
はルイ16世を，シャルルマーニユ以来，歴代の王達によって抑圧されて来たフラソスの自由を，
勇気をもって復活させた自由の回復者（1e　Restaurateur　de　la　libert6　Frangoise）と見ている点
　　　　　（26　がそれである。こうした観方は古典古代世界の史実に対しても，数多見うけられる訳であつて，
このように同一の事実を異つた観方をするのは，思想的，政治的，社会的立場の相違から来てい
るのは勿論であるが，この両書の執筆の時が，ネッケールが61歳，デムーランが29歳であったと
いう年齢の差からも来ていると見ることが出来る。またこうもいうことが出来るかも知れない。
ネッケールはブルジ・ア保守派の中でも無党派的人物，デムーランはプティ・ブルジョアの中の
党派的人物という違いがあったと。
　それでは両者の歴史認識が根底的に共通しているものが多いという点に関してであるが，その
うちの一つが先述したイギリスのD・ヒュームとほぼ同時代に活躍したフランスの史家，マブリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）一，G．　Bonnet　de　Mably（1709～’85）の著作を基にしたフラソス史の史的認識が，両者にはあ
ったのではないかと推定出来ることなのである。
　デムーランの書には主にミラボーの考えを批判するという形で，立論を多く進めていくのが特
徴的であるが，そのミラボーの拠って立つ歴史認識の基礎にも，このマブリーの著作から得た雑
駁な知識があったように考えられる。勿論デムーラソの古代以来の世界史の知識の多くは，メゼ
レー，オービーニエ，トウらの著作に仰ぐことが多かったのは確実であるが，ルイ16世の治世に
到る18世紀のフランス同時代史的認識には，どこにも引用が明記されていないので断定は出来な
いが，どうしてもマブリー的としか思えないような観方が随所にあるのが気になって仕方がな
い○
　またネッケールの「省察」には，直接にはヒュームによる英国の市民革命（立憲王政）への視点
があったことは，先に触れたことであるが，フランス革命前の同時代的史実認識には，それと気
づく名前の引用はないが，やはりマブリーの著作に多くを負っているように思われるのである。
　それではマブリー的とはどういう点を指すのかというと，これは彼の著作を一つ一つ比較検討
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28　していく必要があるが，ここでは，マブリーの「フランス史の観察」の一節を引用するに留めた
いo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　「皇帝達（ローマの）の永い間の専制主義はゴール人達が自由となることさえ，欲しないよう
に慣らしてしまった。フラソク人は彼らに独立の精神を取り返えさせた。シャルルマーニュは国
民集会の制度を設けて，民衆に彼らの権利を認めさせた。自由はゲルマニヤの森の中で生まれた
のである。三部会の復活はこの自由と徳への復帰であることは間違いない」
　この僅かな文章からも，私がマブリー的と称したことが推察していただけるであろうと思う。
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だが，ここで注意して欲しい点は，この文の執筆が1765年であるということから考えて，彼のい
う三部会の復活とは，未来の仮定的願望を表わすものと考えるべきである。この点を配慮した上
でも，マブリーのフランスにおける自由の歴史において，三部会の復活を自由への復帰と見る観
方は，前章までに述べて来た両者のフランスの歴史に対する観方と共通したものがあると考えら
れる。つまり，ネッケールがルイ16世（ルイ16世をシャルルマーニュ以来，唯一のフランスの公
的自由を回復させた人物，自由を擁護しようとした人と見ている）による三部会の復活を自由の
回復と考えているのに対比して，デムーラソもルイ16世の三部会の復活を，ルイ王政の罪業とは
別にして，三部会の召集（国民議会の成立），自由の解放への第rt歩と高い評価を与えていると
ころから，両者が同じマブリー的歴史認識に立っていたことを，ある程度示唆していると考える
ことが出来るのではないか。
　以上の如き推定をもし許されるとしたら，当然，このマブリーの歴史学というものと，ネッケ
ール，デムーランだけに限らず，もっと広い範囲でのフランス革命との思想的関連性について，
考察を深めていくことは必要なことであつて，これはフランス革命の世界史的位置の再検討を進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）める中で，その独自性を相対的後進性に由来するものと見ようとする新たな研究史的段階を迎え
っつある今日でも，十分研究の課題たりうるものであると思う。
　しかし本稿で，年齢も，立場も，考え方も違うこの二人の書物を取り上げて，あえて比較を試
みたのは，いかにも恣意的であり，方法も適切でなかつたかも知れないが，それには，私がこの
二小冊子を同時に入手したという偶然が，これを比較して見ようという気にさせたということも
あった。しかしこれらを読んでゆくうちに，何度も繰り返すようであるが，政治的にも思想的に
も全く対蹄的な両者の史観の根底に，マブリー的歴史叙述の影響を受けたと思われる共通した歴
史認識があったということが，推定的ではあるが，わかって来たのであった。この点は更に両者
の著作とマブリーの著作とを，一つ一つ比較検討の作業を重ねて実証してゆかなくてはならない
のであるが，同時に，フランス近代史学成立前史におけるマブリー史学とフランス革命との関係
（従来もこの点はフランス史学史上の空白帯とな？ていた）は，ルソーと並んで今後，改めて研
究課題となるべきものと考えられるので，ここにこの二小冊子の概要を記し，資料提供の意図も
兼ねて，小文を書き連らねてみた訳である。
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